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Can a Declaration of Bringing Criminal Charges Be a Case of 
Intimidation? 
An Examination of a Judicial Precedent of the Former Supreme Court Dated 







Does a declaration of intent to take legal action fall into the category of criminal intimidation?  The 
above-mentioned precedent in 1914 claims, though it does in its obiter dictum, that the indication can fulfil the 
requirements for criminal intimidation.  This judgment that can be traced back more than a century is still 
considered the leading case.  Therefore, it has been argued in quite a few cases that this ruling presents the 
position and views of the judiciary that an indication or gesture of intent to accuse may meet the requirements for 
criminal intimidation when it forms an abuse of rights.  This ruling’s view, however, can be looked upon as 
defining the act of abusing one’s rights in the narrowest way.  Conversely, it can be pointed out that there is not 














  (A)「ⓐ告訴する気もないのに、ⓑ相手を畏怖させる目的で、告訴する旨を通告することは、 
権利の濫用である。」 
















































































  ⓐ告訴権を有していたか、あるいは、有していると確信していたこと。 
  ⓑ告訴する意思がなかったこと。 
  ⓒただ相手を畏怖させる目的であったこと。 










































































   そのためもあって、Ｘに告訴権を認めることも困難であったものと思われる。原審も大審院も 
Ｘに告訴権を認めることなく、無罪の結論を導いている。 
 











 前 段 後 段 
原 審 告訴権者の通告は適法。 告訴権を確信しているので犯意なし。 







































































































































 Ⓐ “自分は、誣告されたに違いない”と確信し、確信につき相当の事由がある。 
 Ⓑ “相手を誣告罪で告訴するつもりだ”という意思がある。 



































































 損 し た こ と 
原 審 無罪の理由付けを変更されてしまった。 
検察官 事実認定のレベルで、シカーネを否定されてしまった。 
大審院 シカーネよりも、告訴意思の欠如の方を際立たせてしまった。 


























































   ヲ超脱」するときは、「脅迫ノ罪ヲ構成スル」という部分だけである。 
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 [A] 被告人は、誣告されているとは言い切れない。被誣告者として扱うことは避けたい。 
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